Informe técnico final de evaluacién de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcarana”

Articulo 17° del PCLP
17.1 Antecedentes Empresarios

Evaluacion (Ponderacion) de las obras que figuran en los Anexos XVI y XVII. El monto
total debera ser mayor o igual a $ 600.000.000. Se consideraran solo obras terminadas al
100 %.

CHEDIACK S.A.I.C y A. presenta (fs.4356). Dos obras finalizadas del 2016 por montos
superiores a los 300 millones de pesos. Cumplen con la condicion.

MILICIC S.A. presenta (fs.4357).

17.2 Antecedentes Técnicos

17.2.1 Evaluacion (ponderacion) de las obras que figuran en el Anexo XVIIl. El monto total
debera ser mayor a $450.000.000

CHEDIACK S A.ILCyA.

A fojas 4356 se describen 2 obras cuyos montos son: $365.017.071,21 y $1.115.493.648,61
(33%) con lo cual superan el monto solicitado.

17.2.2 Obras de excavacion. Dentro de las obras que figuran dentro del Anexo XVIII debe
haber un volumen de movimiento de suelos mayor a 3.500.000 m3.

CHEDIACK S AICyA.

En las obras descriptas en B1 una de ellas tiene un volumen de movimientos de suelos de
4.850.000 m3 con lo que supera el volumen solicitado.

17.2.3 Metodologia de trabajo y personal superior afectado a la obra, conforme a la planilla
Anexo VI.
Se presenta (fs. 4501 a 4506).

17.2.4 Equipos y maquinas propuestos para hacer la obra. El monto del valor del equipo
debera ser mayor a $75.000.000.
La U.T. Presenta Planilla de Equipos (Fs.4488-4489). No presenta valor de los equipos.

Como minimo se debe contar con:

-Retroexcavadores sobre orugas de potencia igual o superior a 150HP.

Presentan 3 retroexcavadoras.

-Equipos Antidragas flotantes de 150 HP o mas con alcance minimo de 14m de brazo y
calado minimo o inferior a 0,80 (3 equipos). Al momento de la apertura el oferente debe
acreditar la propiedad de las mismas y la nacionalizacion en la Republica Argentina,
mediante declaracién jurada certificada mediante escribano publico incluyendo la
autorizacién para que la Comision Evaluadora puede visitar los equipos en el lugar que se
encuentren corriendo los gastos por cuenta del oferente.

Indican 3 “pontones flotantes”. No se especifica caracteristicas, calado, etc. ni declaracion
jurada.

-Tractores de 200 HP o superior (4 equipos).

Presentan a foja 4488.

-Motoniveladoras pesadas de potencia igual o superior a 160 HP (4 equipos).

Indican 8 motoniveladoras.

-Equipos de compactacion de 10 toneladas o superior (4 equipos).

Indican 7 equipos sin especificar caracteristicas.

-Topadoras de 150 HP o superior (2 equipos).

Indican 7 topadoras, sin especificacion de caracteristicas.
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcaraia”

Il.- ANALISIS DE LAS OFERTAS - CONTENIDO SOBRE N° 2

1.- TABLA DE PRECIOS OFERTADOS

Se resume en la siguiente tabla el listado ordenado de las ofertas analizadas, de acuerdo a sus
montos, y su relacion con el PRESUPUESTO OFICIAL:

Ubicacion OFERENTE COTIZACION DE LAOBRA | Difefencia
PRESUPUESTO OFICIAL $771.228.150,00
; g ECODYMA $ 607.557.968,78 -21,22%
2° DYOPSA-SABAVISA $ 569.476.521,82 -26,16%
3 |CHEDIACK-MILICIC $.137.-900.000,00 4,32%
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcarana”

2.- ANALISIS DE PRECIOS

Los analisis de precios de las ofertas no merecen observaciones, excepto para el item 6
“Elaboracién de proyecto ejecutivo e ingenieria de detalle”, subitem 6.1 “Trabajos y estudios
de ingenieria de detalle para la ejecucion de las obras” donde el oferente DIPOSA-
SABAVISA cotizé un precio global de $938.532.30, muy inferior a los cotizados por la
empresa ECODYMA ($ 10.368.175.54) y por el consorcio CHEDIACK-MILICIC ($
8.000.000).

3.- PRECIOS DE REFERENCIA

La empresa ECODYMA no presenta los precios de referencia asociados a cada insumo
incluido en los analisis de precio (de conformidad con lo establecido en el decreto
691/16),mientras que los otros 2 oferentes cumplen con el requisito establecido.

4.- INCIDENCIA RELATIVA DE LOS iTEM

Los items a considerar son: movimientos de suelos, estructura de hormigén armado vy,
provision y colocacion de cafos de hormigén armado, dado que su incidencia total en el
presupuesto es de alrededor del 75% en promedio.

ECODYMA DYOPSA-SABAVISA |CHEDIACK-MILICIC
Cotizacion $ 607.557.968,78 9 569.476.521,82 $ 737.900.000,00]
Designacién Incidencia Incidencia Incidencia
Ex'cavacién no .claSIﬁcadava ciel'o 56,43% 56,68% 58,28%
abierto a maquina con o sin entibado
Monto 342.840.105,90 322.782.120,00] 430.028.000,00|
Estructuras de Hormigén Armado 11,29% 9,61% 8,00%
Monto 68.586.483,06 54.702.655,92 58.997.500,00|
Provigién y Colocacién de Cafos de 7.18% 9.95% 9.47%
Hormigén Armado
Monto 43.596.605,28| 56.663.860,48 69.876.800,00|
Tornd 74,89% 76,24% 75,74%
ota
455.023.194,24 434.148.636,40| §58.902.300,00|

Se puede apreciar que en las tres ofertas la incidencia del movimiento de suelo es del orden
del 56%, mientras que las estructuras de hormigbén armado y la provision y colocacion de
cafios de hormigén armado ocupan un 18% en promedio del precio de las respectivas
ofertas. »
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcaraia”

5.- INCIDENCIA RELATIVA DE LOS RUBROS MANO DE OBRA, EQUIPOS Y
MATERIALES DE LAS TRES OFERTAS

A continuacién se especifican los items mas significativos con respecto a cada una de las
ofertas presentadas. Se aclara que los valores difieren con los antes expresados, dado que
estos muestran el total de la obra, mientras que los siguientes son parciales referidos a los
sectores que se aclaran a continuacion:

- Canal San Antonio - Colector Sur San Francisco - Canal Quebracho Herrado.

- Obras de Arte Hidraulicas.

ECODYMA OYOPSA-SABAVISA
ncidencia [ncrdences
relatve dento | § 807 557 064 78| feletva dentrs | § 569 478 521 82 relutiva dertro
ls oferta i.- slerts
ven Renaumientoy
S <0q Matemwes
Comctor S San | Excavacion N clasificada & cisio A
Franciaco - Canal | ghierto & maquina con © sin entibado fe ctva 4% 36.73%
Ouseracne Heasds| £ gopos
|Costzconts
Rendimisrdos
Mate wes
Estuctras de Hormigon Armads Mano de obra 10680% T4
E:
Obras de Arte Contocoato
Hdradcas Rendimientos
Viater stes
Prowsion y Colocacion de Cahos de
Hormigon Armado Mano e cbra 672% L e
[Costacosts

6.- MATERIALES

A continuacién se realiza un analisis de los costos unitarios presentados por los distintos
oferentes de los materiales mas significativos dentro de los especificados en el punto 5.-
INCIDENCIA RELATIVA DE LOS RUBROS MANO DE OBRA, EQUIPOS Y MATERIALES
DE LAS TRES OFERTAS.

ECODYMA DYOPSA-SABAVISA| CHEDIACK-MILICIC

Materiales Costo unitario Costo unitario Costo unitario

Acero tipo Il ADN 420 $/U 15960,00| 15804,85 15559,50]
Cemento portland normal $/U 2386,80|
Arena para hormigén $/U 378,00|
Piedra para hormigon $/U 525,00]
Hormigon elaborado H-21 $/U 2115,75 2100,00]

Canos de H-A® (D 1000 mm) /U 2710,05 4192,00]

7.- MANO DE OBRA

En la tabla que sigue se indican para todas las ofertas, los valores de costo horario de mano
de obra conforme las cuatro categorias principales.

TZ@;
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcarafia”

Mano de Obra Unidad ECODYMA DYOPSA-SABAVISA| CHEDIACK-MILICIC
Oficial especializado | $/h 321,51 170,13 258,29

Oficial $/h 273,94 145,16 208,99

Medio Oficial $/h 252,58 133,95

Ayudante $/h 231,89 123,08 154,82

La U.T. DYOPSA-SABAVISA toma en cuenta en el analisis de precio un costo de la mano
de obra por dia una jornada de 10 horas, mientras que el resto de los oferentes toma 8
horas de jornada laboral por dia.

Se observa que la U.T. DYOPSA-SABAVISA adopta, para las Mejoras Sociales y el Seguro
Obrero, porcentajes significativamente menores que los otros 2 oferentes, no obstante, los
tres oferentes deben indicar como obtuvieron dichos valores que se vuelcan en las planillas
de costo de mano de obra.

La U.T. CHEDIACK-MILICIC no presenta costo horario para el cargo de medio oficial, pero
no lo incorpora a los analisis de precios presentados.

8.- EQUIPOS

Se estudiaron los costos horarios de los equipos considerados mas relevantes en su
incidencia en los costos.

Equipos iz?g:c?: Unidad ECODYMA DYOPSA-SABAVISA| CHEDIACK-MILICIC
Camion wolcador | 142-380 | $/h 680,60 751.20 1338.17
Motoniveladora 185207 | $/h 1076.14 1309,29 1279.43
Retroexcavadora 150-207 $/h 1256,22 776,85 961,12
Topadora 200 $/h 1128.45 1191.78 1479.92

9.- COMPARATIVA DEL COSTO DIRECTO DE LAS OFERTAS

Precio de venta Coeficiente Resumen Costo Directo
ECODYMA $ 607.557.968,78 1,65 $ 368.216.950,78
DYOPSA-SABAVISA $ 569.476.521,82 1,5398 $ 345.137.285,95
CHEDIACK-MILICIC $ 737.900.000,00 1,7526 $447.212.121,21

S %f'—’\/g‘/ 9{
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcarana”

10.- COEFICIENTE RESUMEN

A continuacion se detalla la composicién del Coeficiente Resumen de las ofertas:

Costo- Gastos Gastos Costo Subtotal Il Coeficiente de
Oferenia costo indirectos | generales Baneficios | Sublotsl financiero Subici 8 incl. VA resumen
ECODYMA 100,00 13,50 9,50 10,00 133,00 2,50 136,33 164,95 1,65 (adoptado)
DYOPSA-SABAVISA 100,00 14,43 4,00 8,00 126,43 0,00 126,43 152,98 1,53 (adoptado)
CHEDIACK-MILICIC 100,00 32,00 5,00 5.00 142,00 2.00 144 84 175,26 1,7528 (adoptado)

11.- PLANES DE TRABAJO

ECODYMA S.A.

No presenta en el Plan de Trabajo cantidad de jornales mensuales a emplear ni tampoco
tipo y cantidad de equipos a emplear en cada mes de ejecucion de los trabajos.

No se presenta Plan de Trabajo con fecha temprana ni con fecha tardia.
DyOPS.A - SABAVISA. - U.T.

No presenta en el Plan de Trabajo cantidad de jornales mensuales a emplear ni tampoco
tipo y cantidad de equipos a emplear en cada mes de ejecucion de los trabajos.

No se presenta Plan de Trabajo con fecha temprana ni con fecha tardia.
CHEDIACK - MILICIC. - U.T.

Sin observaciones.

v
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcaraia”

Ill.- OBSERVACIONES DE LA COMISION EVALUADORA SOBRE N° 1

A continuacion se detallan las observaciones efectuadas al Sobre N°1 para cada una de los
oferentes, las que se comunicaron y se pidieron aclaraciones.
También se indican las respuestas remitidas el 6 de julio 2017.

1. OFERTA de ECODYMA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.

Articulo 15° del PCLP

3.13 Constancia de C.U.LT. y condicién ante el I.V.A.:
Si bien presenta la constancia de C.U.L.T y la condicién ante el |.V.A., no se presenta el
formulario 731 “Impuesto al Valor Agregado”.

Se indica que por Resolucion General AFIP N° 3711/2015, corresponde presentar el F 2002,
en reemplazo del F 731, y adjuntan fotocopia y pago correspondiente al periodo 2017/05.

12. Plan de Trabajos y Curva de Inversiones (mensual y acumulada) porcentual. El
Plan de Trabajos sera desarrollado por item y por sectores de obra y sera
acompainado por la correspondiente Curva de Inversiones porcentuales, de
maxima y de minima sin valorizar, cantidades mensuales de jornales a
emplear, tipo y cantidad de equipos a emplear en cada mes de ejecucion de los
trabajos.

Solo presenta un cronograma de trabajo general y una curva de inversiones en
porcentual.

Adjuntan Plan de Trabajo (fecha temprana y fecha tardia) y la Curva de Inversiones
(maxima y minima), asi como jornales a emplear, equipos, etc. Aclaran que estos datos
estan incluidos en el CD presentado en la Oferta, pero se omitié su impresion.

2. OFERTA de DyOPSA-SABAVISA

Articulo 15° del PCLP

3.7 Contrato social inscripto — Acta designacion de Autoridades: La empresa Dragados
y Obras Portuarias S.A. presenta actas de designacion de autoridades debidamente
inscripta en la Inspeccién General de Justicia. No presenta Contrato Social inscripto en la
Inspeccion General de Justicia.

Presentan el Contrato Social Inscripto y acta de designacion de autoridades e inscripcion en
la Inspeccion General de Justicia, para las 2 empresas integrantes de la U.T.

)} IF-2017-14237053-APN-DPH#MI
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Informe técnico final de evaluacion de ofertas “Reacondicionamiento Sistema Canal San Antonio — Arroyo de las
Tortugas — Tramo San Francisco — Rio Carcarana”

3.13. Constancia de C.U.LT. y condicién ante el I.V.A.:
Si bien presenta la constancia de C.U.L.T y la condicién ante el I.V.A., no se presenta los
siguientes documentos:

DyOPSA S.A.

Formulario 713 “Impuesto a las Ganancias”

Formulario 731 “Impuesto al Valor Agregado”

Formulario 715 “Ganancias Minimas Presuntas”
SABAVISA S.A.

Formulario 931 “SUSS".

Ingresos Brutos “Convenio Multilateral”.

Formulario 731 “Impuesto al Valor Agregado”

Presentan lo solicitado para ambas empresas.

4.1.5. Certificacion de los Comitentes, respecto al cumplimiento en término de los
plazos de ejecucion y calidad de las obras ejecutadas tanto para las obras
terminadas al 100% como para aquellas en ejecucion con un grado de avance igual o
superior al 95 %. Si las obras descriptas hubieran sido realizadas en conjunto
con oftras personas humanas o juridicas se consignara el porcentaje del
oferente en dichos grupo. No se consideraran como antecedentes del oferente
aquellas obras en las que haya sido subcontratista.

Se solicita presentar la certificacion de la obra “Defensa contra Inundaciones en la Ciudad
de Gualeguay - Il etapa — Entre Rios".

Presentan lo solicitado y agregan el “Acta de Recepcion Definitiva” de la obra

4.2 Capacidad Econémica - Financiera.
La empresa DyOPSA no presenta el balance del afio 2016, dado que los cierres de ejercicio
son al 31 de Diciembre de cada afno.

Presenta el balance al 30/09/16 de DYOPSA, aclarando que respecto al balance cerrado al
31 de diciembre del mismo afio, el mismo se encuentra en proceso de auditoria por parte de
Deloitte & Co.S.A.

12. Plan de Trabajos y Curva de Inversiones (mensual y acumulada) porcentual. El
Plan de Trabajos sera desarrollado por item y por sectores de obra y sera
acompaiado por la correspondiente Curva de Inversiones porcentuales, de
maxima y de minima sin valorizar, cantidades mensuales de jornales a emplear, tipo y
cantidad de equipos a emplear en cada mes de ejecucion de los trabajos.

No se presenta curva de inversiones de maxima y de minima sin valorizar, asi como
también, el tipo y cantidad de equipos a emplear en cada mes de ejecuciéon de los
trabajos.

Presenta la curva de Inversiones de maxima y minima y el tipo de equipos a emplear en
cada mes de ejecucioén de los trabajos.
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Articulo 17° del PCLP

17.2.3 Metodologia de trabajo y personal superior afectado a la obra conforme a la
planilla Anexo VI.

Ratificar que se proveera la cantidad de pontones para movilizar equipos de
retroexcavadoras y barcazas para transporte de material excavado ofrecido en la memoria
presentada.

Se presenta una Declaracion Jurada ratificando el compromiso asumido en la memoria de
ejecucion de los trabajos presentada con la propuesta, en relacién a que se afectaran a la
obra la cantidad necesaria de pontones para movilizar a las maquinas retroexcavadoras y de
barcazas para el transporte de material excavado

3. CHEDIACK - MILICIC S.A.

Articulo 15° del PCLP

1. Acreditacion firmante Oferta
No hay firma en la oferta por la empresa MILICIC S.A.

MILICIC S.A. adjunta nota sobre representacion

3.13 Constancia de C.U.LT. y condicién ante el |.V.A.:

CHEDIACK S.A.l.C y A.

Si bien presenta la constancia de C.U.I.T y la condicién ante el |.V.A. se debera agregar el
formulario 731 “Impuesto al Valor Agregado”.

MILICIC S.A.

Si bien presenta la constancia de C.U.L.T y la condicion ante el |.V.A. se debera agregar el
formulario 731 “Impuesto al Valor Agregado”.

Ambas empresas adjuntan los Formularios solicitados
4.1.2 Organigrama correspondiente al personal involucrado para la ejecucién de las
obras.

Se debe presentar Organigrama.

Se adjunta el Organigrama.

4.1.3 Némina de obras similares ejecutadas en los ultimos quince (15) afios (ANEXO
XVIII).

Como minimo debera demostrar haber ejecutado:
CHEDIACK S.A.l.C.y A.

-Una obra hidraulica en zonas anegadas en la cual demuestre haber alcanzado una
produccion de excavacion mensual de 200.000 m3. IEBo i TS o e
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Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.
Canalizacion de la Canada Las Horquetas Etapa Il — Tramo 1

-Una obra de proteccion contra inundaciones, mediante la conformacion de
terraplenes de defensa, caminos auxiliares y al menos una estacién de bombeo.
Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.

Adecuacién de la Seccion del Cauce del rio Salado y sus obras accesorias. Tercer tramo.
Sector I

-Una obra de movimientos de suelo en zonas anegadas con equipamiento de
desplazamiento terrestre y fluvial (tipo anfidraga o draga de bajo calado) en la cual
haya ejecutado un volumen de suelo igual o superior a 2.000.000 m3 con un avance
minimo de ejecucion del 95%.

Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.

Adecuacion de la Seccion del Cauce del rio Salado y sus obras accesorias. Tercer tramo.
Sector Il

MILICIC S.A.

-Una obra de canalizacion en zonas anegadas de 50 Km de longitud, ejecutada o en
ejecucion con un avance minimo del 95%.

Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.

-Una obra hidraulica en zonas anegadas en la cual demuestre haber alcanzado una
produccién de excavacion mensual de 200.000 m3.

Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.

Canada Carrizales

-Una obra de protecciéon contra inundaciones, mediante la conformacién de
terraplenes de defensa, caminos auxiliares y al menos una estaciéon de bombeo.
Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.

Carnada de Gomez

-Una obra de movimientos de suelo en zonas anegadas con equipamiento de
desplazamiento terrestre y fluvial (tipo anfidraga o draga de bajo calado) en la cual
haya ejecutado un volumen de suelo igual o superior a 2.000.000 m3 con un avance
minimo de ejecucion del 95%.

Especificar y certificar que obra responde a esta condicion.

Canal San Urbano

Articulo 17° del PCLP

17.2.4 Equipos Anfidragas flotantes de 150 HP o mas con alcance minimo de 14m de
brazo y calado minimo o inferior a 0,80 (3 equipos). Al momento de la apertura el
oferente debe acreditar la propiedad de las mismas y la nacionalizacion en la
Republica Argentina, mediante declaracion jurada certificada mediante escribano
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publico incluyendo la autorizacién para que la Comision Evaluadora puede visitar los
equipos en el lugar que se encuentren corriendo los gastos por cuenta del oferente.
Solo indican que cuentan con 3 pontones flotantes. No se presenta la certificacion solicitada
en el pliego.

Indican que en base a su experiencia y luego de visitar el sitio de obra, no se previé el uso
de equipo anfidraga. En caso de ser necesario, se utilizaran excavadoras sobre pontones.
Los pontones flotantes no aparecen valorizados ya que, al tratarse de bienes no
registrables, el costo de los mismos se ha ponderado en el total de los items.

IV.- OBSERVACIONES DE LA COMISION EVALUADORA SOBRE N° 2

A continuacion se detallan las observaciones efectuadas al Sobre N°2 para cada una de los
oferentes, las que se comunicaron y se pidieron aclaraciones.
También se indican las respuestas remitidas el 6 de julio 2017.

1. OFERTA de ECODYMA EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.

No se presenta los precios de referencia asociados a cada insumo incluidos en los
analisis de precios de acuerdo con lo establecido en el Decreto 691/16.

Los precios de referencia asociados a cada insumo estan incluidos en todos los analisis de
precios de la oferta econémica. Igualmente se adjuntan las planillas que incluye el Anexo XX
(Materiales y Transporte, Mano de Obra y Equipos) con todos los insumos a emplear y sus
correspondientes precios de referencia asociados.

No se presenta en el Plan de Trabajo la fecha temprana y tardia, la cantidad de
jornales mensuales a emplear, asi como el tipo y cantidad de equipos a emplear en
cada mes.

Estos datos se encuentran incluidos en el CD de la oferta y se omitié su impresion.

2. OFERTA de DyOPSA-SABAVISA

Si bien present6 el sobre 2 en papel y soporte digital, tanto PDF como en formato
Excel, se observan discrepancias entre estos 2 ultimos. Se debe corregir el Excel de
manera que no haya diferencias.

Se presenta el soporte digital de las planillas presentadas en el Sobre N° 2, en formato Excel
y el soporte digital en formato PDF

N ’vﬂ : IF-2017-14237053-APN-DPH#MI
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En los items correspondientes a excavacion se observé la falta de coincidencia entre
la cantidad de horas maquinista vs horas maquina. Se debera ratificar que se
mantendran los precios unitarios cotizados independientemente de estas distorsiones
en el analisis de precio.

Se presente una Declaracioén Jurada ratificando todos los precios unitarios cotizados para
los items de excavacién de la obra, independientemente de la cantidad de horas maquina y
maaquinistas, que figuran en los analisis de precios.

3. CHEDIACK - MILICIC S.A.

Se debe presentar el sobre 2 en formato PDF.

Se adjunta CD en formato PDF

IF-2017-14237053-APN-DPH#MI
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V.- COMENTARIOS A LAS OBSERVACIONES DE LA EMPRESA ECODYMA

En fecha 19 de Junio de 2017 la oferente ECODYMA SA, presenté una serie de

observaciones a la oferta presentada por la UT — DYOPSA — SABAVISA. A continuacién se
realizan comentarios a las mismas.

A. 1. Capacidad Técnica (ANEXOS VI y XVI)

1.1 Némina de profesionales de personal técnico y de conduccién afectados a la Obra / 1.2
Organigrama correspondiente al personal involucrado para la ejecucién de las obras,

En ninguno de los Anexos u Organigrama presentados, incluye el detalle de los
Profesionales de la Ingeniera que, en sus distintas especialidades, se encargaran de
desarrollar la "ingenieria complementaria y de detalles" prevista en item 6.1. El
incumplimiento de este rubro, el cual se debe desarrollar en los primeros meses de
obra, impide el inicio de los trabajos y, en consecuencia, la ejecucién de la obra. Permitir
su incorporacién con posterioridad a la apertura de la licitacion, representaria la
modificacién de la Oferta y la alteracion de igualdad entre los oferentes.

RTA.: El Art. 11 “Ingenieria Complementaria y de Detalle” del PETP describe el objeto
de las mismas y detalla los distintos aspectos que debera comprender; exige que el
OFERENTE presente el Plan de Trabajo correspondiente, pero delega en el
CONTRATISTA tanto la responsabilidad de proporcionar la ingenieria complementaria y
de detalle como asi también la coordinacion entre las partes de la obra en la etapa de
disefio y las partes que se encuentran en construccion.

El pliego no exige que el OFERENTE presente al PROYECTISTA que tendra a cargo la
confeccion de la ingenieria complementaria y de detalle.

B. 1.3 Némina de obras similares ejecutadas en los ultimos quince (15) anos (ANEXO
XVil)

Sera determinante acreditar antecedentes, capacidad técnica y operativa para realizar
los trabajos ante cualquier situacion hidrolégica y climatica que normalmente se
presenta en un periodo anual en la zona donde se desarrollaran las Obras.

Como minimo debera demostrar haber ejecutado:

- Una obra de canalizacién en zonas anegadas de 50 km de longitud, ejecutada o en
ejecuciéon con avance minimo del 95%.

Teniendo en cuenta que la obra que se licita posee una longitud de 160 km de
canalizaciones con secciones: simple, doble y triple, entendemos que el espiritu de esta
exigencia, es que los oferentes demuestren haber ejecutado al menos una obra de
iguales o similares caracteristicas con zonas de la traza anegadas. Ninguna de las dos
empresas que conforman la U.T. ha ejecutado en forma completa una obra con las
condiciones como las exigidas. Las obras declaradas por sus integrantes, en sus
respectivos ANEXO XVII, demuestran haber actuado con un porcentaje de participacion
en distintas U.T.E., no alcanzando los requisitos exigidos para este punto. Por tal motivo

NO CUMPLE este importante requisito.
IF-2017-14237053-APN-DPH#MI
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RTA.: El Articulo 11 — Capacidad Tecnica- Econémica y Financiera del PByCP en el
punto 1.3 (Circular N°1 y modificatorias) exige demostrar haber ejecutado, entre otras,
una obra de canalizacién en zonas anegadas de 50km de longitud, ejecutada o en
ejecucion con un avance minimo del 95%. La U.T. contratista presenta una obra de
esas caracteristicas de 62 km de longitud que con un coeficiente de participacion del
66% implica una longitud ponderada de 40.92 km, pero se tiene en cuenta que el ancho
de la canalizacion es de entre 70 y 80 m de base de fondo contra los 7 m de ancho de
la actual obra. Es decir, que para esta Comision, los antecedentes presentados exceden
por su gran volumen el espiritu de lo exigido por el presente pliego.

C. Una obra hidraulica en zonas anegadas en la cual demuestre haber alcanzado una
produccion mensual de excavacion mensual de 200.000 m3.

Ninguna de las dos empresas que conforman esta U.T. declara poseer este
antecedente con una produccion mensual de excavacion de 200.000 m3 en zonas
anegadas, en las cuales resulta imprescindible haber trabajado con equipo tipo
anfidraga (retroexcavadora montada sobe pontén flotante). No presenta la certificacion
correspondiente para cumplimentar lo exigido en este punto, motivo por el cual NO
CUMPLE este importante requisito.

RTA.: La obra presentada (Adecuacion de la Seccion del cauce del Rio Salado y sus
obras accesorias- Tercer Tramo- Sector lll) alcanzé valores de certificacion del orden de
los 900.000 m3/mes (ponderando, alrededor de 600.000 m3/mes).

Si hicieramos un analisis individual, considerando solamente una obra por empresa y
sumandolas, tendriamos que Sabavisa acredita el Sector Il del Tercer Tramo del Rio
Salado con una participaciéon del 33% (20,4 Km con la magnitud ya indicada) y Dyopsa
el 50% del Tramo |l de la misma obra (28,2 Km, pero ahora con anchos superiores a los
100 m).

Es decir, que independientemente de la forma que se efectie el andlisis, los
antecedentes presentados, por su tamano, exceden sensiblemente lo exigido por el
presente pliego.

D. Una obra de proteccion contra inundaciones, mediante la conformacién de terraplenes
de defensa, caminos auxiliares y al menos una estacion de bombeo.

Sin dudas, este requisito que se exige en este punto, hace referendo a las dos obras de
proteccién contra inundaciones que se deben ejecutar en las Localidades de Cruz Alta
(Pcia. de Coérdoba) y Tortugas (Pcia, de Santa Fe), las cuales resultan, recurrentemente,
afectadas por anegamientos y/o inundaciones que generan los desbordes del Arroyo de
Las Tortugas y Canal San Antonio en épacas de intensas precipitaciones.

Ninguna de las dos empresas que conforman esta U.T. posee este antecedente. La
firma DYOPSA incorpora en el ANEXO XVII para su cumplimiento la obra: "Obras de
Proteccion Costera de las Localidades de Posadas y Candelaria en la Margen
Argentina-Misiones" la cual, segun consta en el certificado (fs. 444) que acompafan

para acreditar su ejecucion, fue ejecutada por Supercemento S.A.I.C.- Benito Rogio e
|F-2017-14237053-APN-DPH#MI
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Hijos S.A. y Esuco S.A - U.T.E. y que, ademas, no posee ninguna Estacién de Bombeo
como la exigida. No obstante ello, ninguna las empresa que conformaron esa U.T.E.
forma parte la U.T. que aqui observamos. Por tal motivo NO CUMPLE este importante
requisito.

RTA.: La empresa DyOPSA ha ejecutado la obra “Defensa contra inundaciones de la
Ciudad de Gualeguay — Il Etapa — Entre Rios” (folio 425) financiada por esta
Subsecretaria por medio del Fondo Fiduciario de Infraestructura Hidrica; la obra,
identificada en el sistema GSOP con el numero 3811, finaliz6 en abril del afio 2006 y
consta basicamente de:

- Terraplén de defensa en la zona sur de la ciudad

- Apertura del nuevo brazo del rio Gualeguay

- Obra de ingreso al brazo cerrado

- Estacion de bombeo y salida por gravedad

- Proteccion del terraplén de defensa.

E. Resumiendo, del anélisis de la documentacion presentada por la empresa DYOPSA, a
fojas 426, presenta planilla segtn anexo XVIII en la cual declara cuatro (4) obras con el
siguiente detalle:

Obra N° 1 - Obra con una longitud total declarada de 62km y una participacion del 33%,
representa una longitud de 20.46km.

Obra N° 2 - Obra con una longitud total declarada de 48,8km y una participacion del
50%, representa una longitud ejecutada de 24,4Km.

Obra N° 3 - Obra con una longitud total declarada de 56,4km y una participacién del
50%, representa una longitud ejecutada de 28,20km.

Obra N° 4 - Obra indicada en planilla para cumplir el requisito de una obra de proteccion
contra inundaciones con terraplenes de defensa y al menos una estacion de bombeo,
indican una participacion del 33%, en la que no se incluye estaciéon de bombeo. Sobre
esta obra en particular, a Folio 444, luego presenta documentacion de obra
respaldatoria, un CERTIFICADO de obra emitido por la ENTIDAD BINACIONAL
YACIRETA - PLAN de TERMINACION de YACIRETA, en la que claramente no figura
ninguna de las empresas participantes de la UTE, motivo por el cual no debe ser
considerada como antecedente valido.

La otra empresa integrante de la U.T., SABAVISA S.A., a fojas 440, presenta planilla
segun ANEXO XVIII, en la cual declara por su parte cuatro (4) obras con el siguiente
detalle:

Obra N° 1- Obra con una longitud total declarada de 62km y una participacion del 33%,
representa una longitud de 20.46km.

Obra N° 2 - Obra con una longitud total declarada de 6,82km y una participacion del
50%, representa una longitud ejecutada de 3,41Km.

Obra N° 3 - Obra con una longitud total declarada dﬁ Qgﬁékﬂééﬁ%%ﬁﬁﬁﬁc{gﬁﬂgﬁ Idel
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50%, representa una longitud ejecutada de 17,125km.

Obra N° 4 - Obra indicada en planilla que cubriria antecedentes de Estacién de
Bombeo. Esta obra solo expresa un antecedente de ejecucion de una E. Bombeo que
no incluye proteccion con terraplenes de defensa.

RTA.: Estas observaciones estan respondidas en los puntos anteriores.

F. 1.6 Planilla de los equipos a emplear en la obra conforme a la planilla de equipos
detallada en el ANEXO XIX, incluyendo solo el monto total del valor de compra.

En este ANEXO XIX, al igual que en los Analisis de Precios de la Oferta Econémica, no
incluyen la propiedad y disponibilidad de los tres (3) pontones flotantes que resultan
imprescindibles para operar las retroexcavadoras en zonas anegadas y que se exige en
la CIRCULAR N° 1 - MODIFICATORIA del Pliego. En la Metoddloga constructiva
presentada indican (Fs. 615) que: "....observan que un area de ocupacion del canal se
encuentra anegada y los equipos no podran acceder en condiciones normales. Debido a
esto prevemos la utilizacion de pontones de flotacion para que las retroexcavadoras
puedan desplazarse en esos terreno”. En todos los analisis de precios de las
excavaciones a cielo abierto, incluidos en su oferta econémica, estos pontones de
flotacion brillan por su ausencia, con lo cual queda demostrada una seria incoherencia
entre la propuesta metodologica de trabajo, el plan de trabajo y la cotizacion econémica.
Mas, aun, en la citada metodologia no mencionan el empleo de un equipo de dragado,
el cual si incluyen en todos los Items correspondientes a las excavaciones que posee la
oferta econémica. Mediante el recorrido de la zona de obra y estudio de la
documentacion que contiene el Pliego licitatorio, surge claramente que un equipo de
dragado, debido a sus dimensiones y necesidad de calado, no podra ser utilizado en
gran parte de las canalizaciones a ejecutar para conformar las secciones del proyecto.

A partir de un rapido analisis de las secciones a conformar, fundamentalmente para los
canales aferentes, surge claramente que, resulta imposible que una draga con las
caracteristicas propuestas, pueda realizar trabajo alguno de excavaciéon en los mismos.
Solo sera posible el empleo del equipo de dragado en condiciones hidraulicas extremas,
pero para las canalizaciones que posean una seccion mayor al ancho operativo que
necesitan esos equipos.

Por otra parte, también prevén el empleo dos equipos de dragado para realizar las
excavaciones que permitiran conformar los "reservorios o lagunas de regulacion de
crecidas" a ejecutar en las localidades de Cruz Alta (item 4.3.1) y Tortugas (item 3.3.1),
para los cuales se debe emplear equipos tipo vial (retroexcavadora, pala cargadora,
camiones volcadores, etc.).

Queda demostrado, de esta forma, el desconocimiento de las caracteristicas de los
trabajos a ejecutar y la incompatibilidad entre la metodologia de trabajo, el plan de
trabajos, los andlisis de precios y la documentacion presentada (ANEXOS).

El Articulo 17: Evaluacion DE LAS OFERTAS del P.B.C.P., establece claramente que:
"Ante la falta de cualquiera de los antecedentes y a solo juicio de la Comision
Evaluadora, sera rechazada la oferta econémica".

-~
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RTA.: En la metodologia para la ejecucion de cada tarea presentada por la UT (folio
615) se aclara que en razén a que un area de ocupacion del canal se encuentra
anegada prevén la utilizacion de pontones de flotacion para el desplazamiento de las
retroexcavadoras. Es decir que independientemente que los pontones no hayan sido
detallados en la “memoria de equipos”, de resultar adjudicada, la UT se obliga a
proveerlos en la cantidad y condiciones necesarias para el cumplimiento de la tarea
prevista.

En los analisis de precios de excavacion no clasificada la UT considera equipos de
excavacion terrestre (Retroexcavadoras, camiones, etc.) y dragas. Esto garantiza que,
para cualquier condicién del terreno, la UT se vea obligada a cumplir con las tareas
previstas en los tiempos establecidos en el plan de trabajo.

. METODOLOGIA DE TRABAJO

La U.T. presenta su METODOLOGIA PARA LA EJECUCION DE CADA TAREA, en la
cual solo se limita a realizar una sintética e incompleta descripcion de los trabajos a
ejecutar. En ninguna de las tareas que se detallan en la referida metodologia se
incluyen los equipos a emplear, como asi tampoco una detallada descripcion de la
forma mediante la cual se ejecutaran los trabajos. En dicha memoria no se estable el
orden con el cual se realizaran los trabajos de excavacion para las canalizaciones.
Mientras que en el Plan de Trabajo la programacion indica, claramente, que
comenzaran los trabajos desde aguas arriba hacia aguas abajo, lo cual es una muestra
del desconocimiento y falta de estudio del proyecto a ejecutar y del comportamiento que
se espera con el avance de los trabajos. El avance de los trabajos sin dudas debe
contemplar la evacuacion y escurrimiento de las aguas que inundan grandes zonas de
la obra. Por tal motivo, resulta imperioso ejecutar los trabajos desde aguas abajo hacia
aguas arriba para permitir un controlado escurrimiento de las aguas hacia el curso del
Rio Carcaraia. Este sistema de trabajo no impide que, en casos puntuales ordenados
por la inspeccion, se destine equipos de excavacién para realizar trabajos de urgencia
en sectores ubicados aguas arriba. Siempre la premisa sera evacuar el agua lo mas
rapido posible, para lo cual se deben realizar en primera instancia los trabajos
correspondientes a Limpieza y Rectificacién del Arroyo Tortugas y Canal aferente Oeste
(Pcia. de Cordoba). Estos trabajos fueron programados por la U.T. a partir del décimo
mes de obra. Mientras tanto, en los meses iniciales trabajaran en los canales ubicados
aguas arriba acelerando el transporte del agua hacia la Localidad de Tortugas,
agravando su situacion frente a las inundaciones.

RTA.: En cada frente de trabajo resulta imprescindible que se opere desde aguas arriba
hacia aguas abajo, hasta llegar a un alto fondo que contenga los materiales removidos y
transportados por el cauce hacia aguas abajo. De ese modo se minimiza la posibilidad
de sedimentaciones aguas abajo de cada frente. Los que deben ser habilitados desde
aguas abajo hacia aguas arriba son los frentes de trabajo terminados.

. La U.T. propone la ejecucion de los trabajos de movimiento de suelo para las obras de
proteccion de las Localidades de Tortugas y Cruz Alta, dentro de un periodo de tiempo
razonable a partir del inicio de los trabajos. Programando erréneamente la construccion
de las estaciones de bombeo, para ambas localidades, en los ultimos cuatro meses de
) IF-2017-14237053-APN-DPH#M I
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obra. Estas urbanizaciones tendran, a esa fecha, ejecutados los terraplenes de defensa
y las canalizaciones interiores, pero no tendran forma de extraer el agua por no estar
ejecutadas y en funcionamiento las referidas estaciones de borneo. Recién en los
ultimos dos meses del plazo de obra (meses 23 y 24) se ejecutaran los items 3.5y 4.5
correspondientes a la provision de energia eléctrica para su funcionamiento. Esta
programacion de los trabajos resulta totalmente inadmisible, demostrando el
desconocimiento general de los objetivos del proyecto licitado.

RTA.: El Pliego no fija prioridades respecto de la construccion de cada componente de
obras. Si especifica que cada tarea que se ejecute permita el libre escurrimiento de las
aguas, de modo que, de resultar adjudicataria, la UT debera tomar los recaudos
necesarios para que eso ocurra.

De todos modos, se admite que la Metodologia propuesta por Ecodyma es superadora
de lo indicado en el Pliego, por lo que sera debidamente tenido en cuenta.

I. En la Metodologia de trabajo no se hace mencion a la posibilidad de empleo de un
equipo de dragado y por lo tanto, no se explicita la forma de su operaciéon ni ningtn otro
dato referente a los trabajos mediante el sistema de dragado y refulado: No describe si
refulado sera libre o contenido, tampoco la forma de conformar los terraplenes de
contencion, etc. No obstante ello, en todos los analisis de precios de excavaciones se
incluye uno o dos equipos de dragado. La incongruencia y falta de conocimiento del
objetivo del proyecto licitado, demuestra el desconocimiento de la forma de ejecutar los
trabajos, tanto desde el punto de vista metodolégico como de programacion y
secuencias constructivas dentro del plazo de obra.

En su Metodologia de Trabajo para la ejecucion de cada tarea -fs. 615 a 622-, en el
quinto parrafo de la fs. 615, indica la utilizacion de pontones de flotacién para el uso de
retroexcavadoras y bateas flotantes o barcazas para el depoésito o traslado del material
extraido.... mientras que en, a fojas 581 y 582, en la planilla ANEXO XIX del Sobre 1, no
se incluye equipos de estas caracteristicas, como tampoco los incluye en los analisis de
precios presentados, Foja 7 a Foja 81 del Sobre 2, ni en Planilla de Equipos de Fojas 88
a 90, incurriendo en una clara contradiccion e incumplimiento que distorsiona la Oferta,
siendo este un motivo causal de rechazo, tal lo expresado en el Articulo 17:
EVALUACION DE LAS OFERTAS, punto c) ya que se verifican contradicciones entre
Anexo XIX del sobre 1, Metodologia del Sobre 1 y Analisis de Precios y Planillas de
Equipos del Sobre 2.

Esto demuestra un desconocimiento de los trabajos y la secuencia constructiva de los
mismos. Las normas establecen el criterio segun las ofertas deben estar "conforme con
las condiciones establecidas para la licitacion”, sin cuyo requisito se tornan inadmisibles.

Como resumen, observamos que del analisis realizado surgen serias inconsistencias en
distintas tareas que son parte importante de la obra. La metodologia propuesta resulta
incompleta, inconsistente, inadmisible, resultando, ademas, incompatible con el Plan de
Trabajos y objetivos del proyecto licitado.

Solo a titulo informativo, sin entrar en mayores detalles, debemos indicar que en la

i j i 23 i ibir y detallar la forma
metodologia de trabajo propuesta por la U.T., se °|'E$% fﬁﬁ&' +0 5 AISRI-DPH#MI
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mediante la cual se ejecutaran y los equipos que se emplearan para materializar una
gran cantidad de tareas que forman parte importante de la obra, a saber: 1) Inicio de
Obra; 2) Desvios de transito y de calles, 3) Relevamientos topograficos; 4) Resolucion
de interferencias de servicios publicos, 5) Desarrollo del proyecto e ingenieria
complementaria y de detalle, 6) Estudios geotécnicos, 7) Depresion de napa, 8)
Tablestacados y entibamientos, 9) Ejecucién de rellenos compactados, 10) Ejecucién de
terraplenes, 11) Construccion de estaciones de bombeo, 12) Provision de energia
eléctrica para E. de B., 13) Terraplén con nucleo impermeable, 14) Reparacion de obras
hidraulicas de control, 15) Obras provisorias, 16) Demoliciones; 17) Estructuras de
hormigén armado, etc..

A todo evento, resulta aqui de aplicacién lo indicado en el P.E.T.G. y P. que indica: “La
falta de coherencia o incompatibilidad de la Memoria Descriptiva o falta de coincidencias
respecto del plan de trabajos presentado, sera causal de rechazo de la Oferta sin
derecho a reclamo alguno.

El Pliego y sus Circulares Aclaratorias Indican que:..."La propuesta metodolégica que no
resulte técnicamente adecuada a juicio de la Comisién Evaluadora podra ser causal de
desestimacion de la misma".

RTA.: Esta observacion esta contestada en el Punto F.

J. Articulo 17: EVALUACION DE LAS OFERTAS (P.B.C.P.) - Antecedentes Técnicos

A. Metodologia de Trabajo y Personal técnico y superior afectado a la obra conforme
planilla ANEXO VI

No se acredita fehacientemente, como exige el Pliego en PUNTO 1) ART. 17:
EVALUACION DE LAS. OFERTAS - Antecedentes Técnicos - P.B.C.P. y CIRCULAR N°
1 - MODIFICATORIA, la tenencia y disponibilidad de la totalidad de los equipos que a
continuacion se detallan:

B. Equipos y maquinarias propuestos para hacer la obra, conforme a las planillas
ANEXO XIX, indicando monto total de valor actual de mercado del equipo.

Cada Oferente debera acreditar contar con el siguiente equipamiento minimo de su
propiedad; el cual deber estar libre de compromisos y disponible para la presente obra:

Retroexcavadoras sobre orugas de baja presion sobre el suelo y potencia igual o
superior a 150 HP. La cantidad deberia estar en correspondencia con el Plan de
Trabajos presentado, con la metodologia y con el plazo de obra.

4 Tractores de 200 HP o superior

4 Motoniveladoras pesadas y potencia igual o superior a 160 HP
4 Equipos de Compactacion de 10 tn o superior

2 Topadoras de 150 HP o superior

El Oferente, conforme lo establecido en el presente Pliego, debera contar al momento

de la apertura del Sobre N°1 con al menos tres (3) equipos de excavacion tipo anfidraga
C IF-2017-14237053-APN-DPH#MI
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